ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA ARTS. 31, 34 Y CONCORDANTES
DE LA RESOLUCION N° 1272/2007, DICTADA
YOR LA COMISION NACIONAL DE
LECOMUNICACIONES QUE
GLAMENTA EL SERVICIO DE CABLE
DISTRIBUCION”. ANO: 2009 +N? 62.r-y---=--=--—-

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los treint dias del mes de Diciemiev—< del afio dos mil dieciséis,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ARTS. 31, 34 Y CONCORDANTES DE
LA RESOLUCION Ne 12722007, DICTADA POR LA COMISION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES QUE REGLAMENTA EL SERVICIO DE CABLE
DISTRIBUCION?, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogado
Roberto Sixto Espinola Delgado, en representacion de la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones, contra el Acuerdo y Sentencia N° 1.675, de fecha 19 de Diciembre de
2.013, dictado por esta Corte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado
Roberto Sixto Espinola Delgado, por la intervencion que ejerce en estos autos, interpone
Recyrso de Aclaratoria contra el Ac. y Sent. N° 1675 del 19 de diciembre de 2013 dictado
por esta Sala, por haberse omitido la imposicion de costas a la parte vencida, ----=-=-======suxx

Al respecto, el Articulo 387 del Cédigo Procesal Civil dispone ‘que: “Las partes
podrdn sin embargo, pedir aclaratoria de la resolucién al mismo Juez o Tribunal que la
hubiere dictado, can el objeto de que: a) corrija cualquier error material; b) aclare alguna
expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision y, c¢) supla cualquier omision en
que hubiere incurrido sobre alguna de las pretensiones deducidas y discutidas en el
litigio””. -

Asi pues, y del andlisis de la resolucion cuya aclaratoria se solicita se observa que
efectivamente se ha omitido el pronunciamiento de las costas, por lo que en virtud al Art.
192 del C.P.C. corresponde condenar en costas a la firma INTER TV S.A., quien result6
vencida en estos autos. Es mi voto.

A su turno ¢l Doctor FRETES dijo: Que el abogado Roberto Sixto Espinola
Delgado, en representacion de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL),
interpone recurso de aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 1675 del 19 de diciembre
del 2013, dictado por esta Corte y por el cual se resolvié no hacer lugar a la accién de
inconstitucionalidad promovida.

Que el recurrente sefiala que la resolucién cuya aclaratoria se solicita, omiti6
pronunciarse sobre las costas, por lo que peticiona un pronunciamiento sobre las mismas.---

El recurso deviene procedente a tenor de lo dispuesto en el art. 387 del C.P.C., por
lo que corresponde imponer las costas del presente juicio a la perdidosa de conformidad al
art. 192 del C.P.C.

Que fundado en lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria
deducido en el sentido sefialado precedentemente. Es mi voto.




A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores BAREIRO DE MODICA y FRETES, por los mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., tod) por ante mi que

certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigug:
/
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Ministra ﬂ o anso)
Miryamy Pefic Candia
Ante mi: MINISTRA C.S.J.
SENTENCIA NUMERO: 20N

Asuncién, 20de ddaerniace de 2.016.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

\
CORTE SUPREMA DE JUS'ﬁ’ :}
SALA CONSTITUCION‘]@ € ;a\ -

RESUELVE: {;‘ A
, he ENA - \\
HACER LUGAR al recurso de aclaratoria inte {xtsto@ 21/ AbBagado Roberto
Sixto Espinola Delgado, en nombre y representacion xl@f}a“'ﬁotmsi(m’ Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL) contra el Acuerdo y Sem\mcﬁﬂ‘? }675 cie fecha 19 de
Diciembre de 2.013, dictado por esta Corte y, en consecucncla, unponer ias costas a la
firma INTER TV S.A., quien resulté vencida en estos autos. *e\& Ty
ANOTAR, registrar y notificar. :




